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Dr. STANISLAW PIGON. 


NOWE WYDANIA MICKIEWICZA. 


W rozważaniach nad całokształtem naszej pracy histo- 
ryczno-literackiej do najprzykrzejszych zapewne należy myśl 
o dorobka wydawniczym. . Przecież — poprosta biorąc — 
ostatecznym celem wszystkich monografji, rozpraw, notatek kry” 
tycznych jest wyjaśnienie i aprzystępnienie współczesności na” 
rodowej — całego zakresu natehnień, tej treści duchowej, 
zamkniętej w dziełach literackich, — żebyśmy bogatsi duchowo 
w wiedzę o życiu wewnętrznem narodu, zamieniwszy w krew 
niejako — całą rzetelną wartość przeszłości, — mogli stanąć 
do własnej swej pracy dla jatra. Inaczej przecież nie miałoby 
sensu badowanie gmacha, w którym nikt — Bóg ni człowiek — 
nie zamieszka. 

A więc wynikiem wszystkich monograficznych przygoto 
wań być winno zawsze w ostateczności wydanie dzieł pisarza 
w ten sposób, żeby żadna jego myśl nie została przeoczona lub 
niepojeta.. 

. Trudno zaprzeczyć, że praca krytyczna nad historja lite- 
ratury polskiej idzie raźno naprzód, z roku na rok przyrasta 
ilościowo i jakościowo nasz na tem pola dorobek; — ale naj- 
widoezniej, że to wszystko jest dopiero jakieś początkowe 
stadjum, Ze się rabie w zaniedbanym gąszczu pierwsze Sciex 
zyny,—kiedy wzorowe, pomnikowe wydania naszych pisarzów 
wciąż jeszcze policzyć można na paleach jednej ręki: Kocha- 
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nowski, Krasiński, z dażemi zastrzeżeniami Słowacki, może 
kiedyś Norwid, Mickiewicz w zawiązka lwow. Tow. liter.—oto 
i wszystko. 

Gdzie szukać przyczyn tego przeraźliwego ubóstwa? W nie- 
dostatku ochotnych, przygotowanych pracowników, czy raczej 
w braka obywatelskiej, świadomej inicjatywy ksiegarzy-naktad- 
ców — to juz sprawa dalsza. Rezaltat jej przykry, tem bo- 
leśniej przykry, gdy dotyczy korony genjusza narodowego: 
Mickiewicza. 

Co do stana faktycznego, porozumiemy się bardzo łatwo; 
wystarczy przywołać na uwagę dwa fakty: 1-0. Ostałnie pełne 
wydanie pism Mickiewicza wyszło w 11 tomach przed laty trzy- 
dziesta (Paryż, księg. Luksembarska. 1880—5) i jest dziś dużą 
rzadkością. 2-0. Pierwsze naukowe, krytyczne wydanie, za” 
ezete przez lwowskie Tow. liter. im. A. Miekiewieza przed 
laty osiemnasta—dobrnęło (omijając prozę) do Pana Tadeusza 
i atknęło na nim; jeżeli zachowa dotychczasowe tempo, może 
i wyjdzie do końca przez drugie ćwierćwiecze. 

A tymczasem obywamy się byle czem, łatamy braki po- 
pularnemi wydańkami *), wyborami ete. I dziwić sie ta, że 
o Miekiewieza jakby zapomniano w ostatniem pokolenia, że 
do rzadkości należy porządna rozprawa z zakresa jego twór- 
ezo$eil Jakżeż inaczej być może, gdy pełny, poprawny tekst 
dzieł nie jest dostępny! 

A świat idzie naprzód, sąsiedzi nie próżnują. Zagra” 
nica udoskonala coraz bardziej metodykę wydawniczą, astaliła 
juz typ nowoczesnego wydania. Żeby daleko nie sięgać, uzyskali 
Niemey wydania Lessinga (Lachman — Mancker), Goethego 
(wielkie wejmarskie Cottas Jubil, Ausgabe), jakie dla nas na 


1) Klasycznym przykładem niechlajnosei wydań popularnych może 
być w dawniejszych swych tomikach „Bibljoteka Pisarzy Polskich* Karola 
Miarki z Mikołowa. Tekst piętrzy się wprost od błędów drukarskich. — 
A miałem w rękach i taki tomik, w którym wydawca (Miarka czy Kaczur- 
ba) pozwolił sobie na barbarzyństwo wklejenia tuż obok Grobu Agamenı- 
nona litogralowanej jakiejś, bezsensownej, wierszowanej odpowiedzi Sło- 
wackiemu. 
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dtago jeszeze będą marzeniem niedościgłem. A eo już prze» 
dewszystkiem zadziwiać musi, to ich wydania popularne, Volks- 
ausgaben. Wydanie Goethego (Ericha Schmidta), zwlaszeza 
cały eykl: Meyers Klassiken Ausgabe i w. in. mogą stanowić 
wzór wydań popularnych pod wszelkim względem: — formy 
zewnętrznej (papier, druk, oprawa), ceny, a nadewszystka sa~ 
mienności opracowania. 

Jako przejaw wzmagającego się u nas w ostatnich latach 
ruchu wydawniczego akazały się w roku abiegłym dwa zbio- 
rowe wydania Pism A. Miekiewicza: dwanastotomowe Pisma 
wszystkie, wydane przez T. Piniego i M. Reitera i siedmioto= 
mowy wybór układa prof. J. Kallenbacha. Wobee doniosłości 
przedsięwzięcia dia kaltury duchowej naszego pokolenia — na- 
leży ma się baczniejsza uwaga. 

Wydanie p. Piniego *) powitalismy wszyscy z dużą rado” 
ścią. Po tylu latach nareszcie „Pisma wszystkie“, nareszcie 
„Literatara Słowiańska", „Pierwsze wieki historji* pol., a na- 
dewszystko nareszcie ,Korespondeneja"! Księgarni Naktado- 
wej należy się szezera wdzięczność za rzutką inicjatywę wy- 
dawnieza. 

Potrzeba ponownego zbiorowego wydania była tem wick- 
sza, że ostatnie trzydziestolecie przyniosło wiele ineditéw mie- 
kiewiezowskich, wiele materjała w zakresie utworów oryginał- 
nych, przedewszystkiem wiele listów —porozrzaeanyeh po osob 
nych publikacjach, lab — co gorsza, — po niedostępnych czaso” 
pismach. Trzeba było zewrzeć to wszystko pod jeden dach 
w nową, pełniejszą całość. 


1) Dzieła wszystkie Ad. Mickiewicza, Lwów, nakładem H. Altenberga 
(1911—13). 

T. I. str. LVIII+389: Drobne atwory poetyczne, wyd. T. Pini. — T. H, 
str. 495: Poematy, — wyd. tenże. — T. HI. str. 446: Utwory dramatyczne,— 
wyd. tenże. — T. IV, str. 405: Pisma literackie, — wyd. tenże. — T. V, VI, 
VII, str, 492, 350, 278: Literatara słowiańska, — wyd. tenże. — T. VIII, str. 
350: Literatara slow., wykłady lozanskie, pisma historyczne, —wyd. tenze.— 
T. IX. str. 317: Pisma polityczne, — wyd. tenże. — T. X, XI, XII, str. 274, 
520, IX+327: Listy i przemówienia, — wyd. M. Reiter. 

Portretów 12, trzy podobizny autografów. 
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Tej własnie pracy podjęli się aezeni Iwowsey. Pierwszy 
zwłaszcza ma astalone miano ruchliwego wydawey; po orygi- 
nalnych stadjach głównie nad twórczością Krasińskiego doko- 
nal wydania Krasińskiego i Słowackiego, teraz wziął na sic- 
bie dział twórczości literackiej, naakowej i pablicystycznej Mie» 
kiewieza; p. Reiter objął odpowiedzialność za „Koresponden- 
eje”, której ongi osobną poświęcił rozprawę. 

Zadanie wydawnicze postawili sobie nieco uproszczone. 
Jak Artar Górski w wydania Słowackiego, postanowili zebrać 
materjał juz ogłoszony drakiem, oprzeć się na tekstach wyda- 
nych, nie uciekając się do autografów. Metoda to nienajlep- 
sza; że nawet wtedy zawodna, gdy wydawca opiera się o pierw- 
sze wydania, wykazał ostatnio p. J. Czubek na przykładzie 
wydań Krasińskiego. Ostatecznie jednak możnaby ja uspra- 
wiedliwić w wydaniach popalarnych, zwłaszcza przy Mickiewi- 
czu, którego większość atworów poetyckich jest dostępna dia 
oddraka z wydania krytycznego lwowskiego, a dia reszty albo 
niema zupełnie autografów, albo tradno dostępne. Ale też po- 
tem niedziwota, że nigdy nie można być dosyć ostrożnym wo» 
bec takich wydań. 

Jak fatalna jest ta metoda oddraków, Świadczy chociaż- 
by omawiane wydanie. P. Pini przedrakowal utwory Mickie- 
wieza, a p. Reiter listy najwcześniejsze z wydanych przez prol. 
Kallenbacha MWieznanych Pism. Atoli ukazały się teraz listy 
te w całości „Korespondencji Filomatów“ ponownie odczytane 
przez p. Czubka. Si duo faciunt idem, non est idem... Oka» 
zało się, że pierwszy wydawca — mimo długoletniego obycia 
się z rękopisami Miekiewieza — para miejsce nie zdołał odezy- 
tać, inne odczytał źle, błędnie powyznaczał niektóre daty. Te 
wszystkie braki, — nie poczekawszy na wydanie Akademii 
Umiej., dzielą z nim wydawey Iwowsey. 

W ten sam sposób wydano „Literatarę słowiańską“: 
Jest to rzecz do możliwie poprawnego wydania najtradniejsza. 
F. Wrotnowski opisał szeroko w przedmowie do 5 wydania !) 


1) Poznań 1865, I str. XXXVII. 
Sfinks. 9 
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swoje zabiegi o zestawienie najwierniejszej całości, prof. Neh- 
ring ') zestawił wszystkie zachowane redakcje wykładów i roz- 
rzucił wiele cennych wskazówek dla przyszłego wydawcy. Nas 
woływał do tej pracy niezapomniany P. Chmielowski ?). Nie 
do chlub naszej generacji należy, że nikt dotąd nie podjął za” 
dania. 

Cofnął się przed niem i wydawca Pism wszystkich, prze- 
drukował dawny przekład Wrotnowskiego, dodając tylko tro- 
chę objaśnień od siebie. Trudno ma robić z tego zasadniczy 
zarzut; wspomnieć ta jednak trzeba było, choćby dla zazna- 
czenia, że praca nieodrobiona czeka jeszcze. 


Najdotkliwiej jednak odbiła się metoda przedraków na 
wartości „Korespondeneji*. Wskazał pierwszy X. P. Smolikow+ 
ski $), potem p. Czubek *) a ostatnio i najszerzej p. M. Kridl 5), 
że Korespondencja z r. 1885 wydana jest z straszliwie niee 
dbałych i niepełnych odpisów. Wydawca uwzględnił poprawki 
pierwszych dwóch, ostatniego już nie mógł, ale przedrakowa- 
jąc wszędzieindziej tekst z wydania poprzedniego, nie zapo- 
biegł tema niedowierzania, z jakiem się musimy odnosić do 
wiarogodności wydanych listów, 


Ponadto sprawa druga. Szanowny wydawca „Korespon- 
dencji" z r. 1885 i „Wspolndzialu“ kierował się stale zasadą 
nietykania osób postronnych. Stąd wszystkie prawie nazwiska, 


1) Pam. tow. liter. im. A. Mickiewicza, Lwów, 1891. 

3) W Roku Mickiewiczowskim, Lwów, 1898. 

Jest tak źle, Ze tekst polski w porównania z francaskim, lub spra 
wozdaniami po owoczesnych paryskich czasopismach, wykazuje nie tylko 
słowne nieścisłości, wynikłe z braka wykształcenia tlomacza w terminolo- 
aji filozoficznej, ale opuszcza — zachowane gdzieindziej — całe okresy, 
kompleksy myśli o wartości czasem pierwszorzędnej (por. np. dia lekcji 
z 19. III. 1844, — Deiennik narodowy z 25 Ill. 1844, cyt. częściowo w Smo- 
likowskiego „‚Historji Zmartwychwstańców” t. IV, str. 147 in.). 

.9 X. P. Smolikowski: Mistorja Zgromadzenia Zmartwychwstania 
Pańskiego Kraków, 1897, t. 4. 

t) Pam. liter. 1912, str. 455—9. 

5) W Pracach komisji do badań nad historją literatury i oświaty 
w Polsce, Warszawa, 1914. Wydaw. Tow. Naak. Warsz. t. I. 
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spotykajace się w listach, zwłaszcza z okresu po r. 1841, zna- 
czył tylko pierwszą litera, albo zgoła trzema gwiazdkami. Ko 
nieczne to może było w owych latach, kiedy większość owych 
ladzi jeszcze żyła, kiedy też przynależność do towianizma po- 
czytywana była w opinji powszechnej jeżeli nie za ciężką wi- 
nę, to za obłęd przynajmniej. Dziś inaczej patrzymy na te 
sprawy, cofają się zresztą one w coraz dalszą przeszłość, 
a dla rzetelnej wiedzy o nich należy sie nam ścisła infor- 
macja. Możeby juz dziś Czeigodny piastun spaścizny Mickie- 
wicza pozwolił na odsłonienie nazwisk. Wydawca o to nie 
dbał, nie uzupełnił skrótów nawet tam, gdzie obznajmionema 
z epoką sa one jasne (Al. Chodźko, Ram, Z. Świętosławski 
it. d). Stało sie to oczywiście ze szkodą dla ścisłości wy 
dania. 

Tak więc wydanie to nie zaspokoi naglącej pilnej potrze” 
by naprawdę krytycznego opracowania i ogłoszenia Korespon- 
dencji. Ale — powtarzam — zarzutu ostatecznie czynić z tego 
nie trzeba, bo juz z dotychczasowych uwag wynika, że wyda- 
nie te pojęto jako popularne, więc wolne od trudnego aparatu 
krytycznego. Ta chodziło nie o zarzaty, ale o informacje, 
czego w nowem wydania możemy szukać. 

Natomiast z Deinem prawem żądać możemy dwa rzeczy: 
1-0 ażeby wydanie Pism wszystkich było naprawdę petne; 2-0 
żeby, jako popularne, sporządzone było odpowiednio do swe- 
go cela, a w typie swoim, by stało na poziomie współczesnej 
umiejętności wydawniczej. Otóż w tych wszystkich względach 
podnieść musimy poważne wobee wydawnictwa zarzuty. 

Przedewszystkiem wydanie mie jest zupelne. Nawet z pox 
między pism ogłoszonych już drukiem pomija wiele i to do» 
niosłych. 

Istnieją najpierw pisma prawdopodobnego, choć niestwier- 
dzonego dowodnie aatorstwa Mickiewiezowskiego. I tak—Z. 
Wasilewski w książce ,9/adami Mickiewicza" (Lwów 1905, na 
Str. 82—9) stawia i bardzo przekonywająco usiłuje przeprowa” 
dzić hipotezę, że z pod pióra Mickiewicza wyszło „Wezwanie 
do ziomków... w przedmiocie spisywonia pamiętników z cza- 
sów ostatniej rewolaeji^, ogłoszone w Pielgrzymie polskim 
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z d. 2 i 7 grudnia 1832 r. W r. 1906 dowodził proi. Tretiak 
na posiedzenia Akad. Umiej.!) autorstwa  Miekiewieza dla 
franeuskiej, pod kryptonimem J. D. wydanej broszary: De 
Pémigration des Allemands en Russie. Żadnego z tych pism 
w wydania nie znajdziemy. Ale to mniejsza; mogły argumenty 
nie trafić wydawcom o tyle do przekonania, żeby utworom 
ostatecznie wątpliwej aatentyczności poświęcać w tomach miej 
see, — choć go nie pożałowali dla — przynajmniej wątpliwej — 
Karyli. Wiee mniejsza o to. 

W ostateczności możnaby ich też rozgrzeszyé, Ze nie po- 
mieścili w dziale filomackim notatek z procesu, ogłoszonych 
w f. 1807 w Ateneum (t. IV str. 521—32) przez T. Wierzbow- 
skiego, ani dwa własnoręcznych zeznań Mickiewicza z wiezie- 
nia, znanych z Dodatków do It. Żywotu Wł. Mickiewicza. 
Ale co jaz trudniej darować, to — żeby pozostać przy owych 
Dodatkach —przeoczenia ogłoszonych tam marginaljów do Spi- 
nozy, fragmentów literackich z lat ostatnich: sceny Jasinskie- 
go w polskiej redakcji urywka „Pamiętnika Polki“, „rozmowy 
ehorego"; — ponadto 3 fragmentów wykładów lozańskich, 
„projektu obrony przed trybanałem berlińskim" (1847), Me» 
morjata dia Napoleona III, Noty o położenia Rygi, Memorjała 
o legjonie polskim na wschodzie. Poza tem nie amieścił wy- 
dawca ani w pierwszym, ani w następnych tomach sporego 
urywka Kartofli, znanego jaz od ezerwea 1911 r. A już 
w żaden sposób wytłomaczyć sobie nie można, dłaczego por 
minięto odczyt Z r. 1852: „Gdzie ducha narodowego i jak go 
szukać nalezy^, rozprawę o Jakabie Boehmem i tyle doniosłą 
Księgę zgodności — Le livre de concordances. Tyle co się ty- 
czy pism oryginalnych. 

Nie lepiej się przedstawia kompletność Zistow i przemó- 
wień, Naogół trzy ostatnie tomy wznoszą sie dodatnio staran- 
nością przygotowania ponad resztę publikacji. Wydawca wio- 


1) Sprawozdania z czynności i posiedzeń Akad. Umiej. w Krako- 
wie, maj 1906, str. 4—5. 
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żył wiele trada w ustalanie dat *), materjał starał sie zebrać 
najtroskliwiej, ta jedynie z całego wydania natrafiamy na inedita, 
ogłoszone z autografa. Z czasopism i publikacji osobnych 
zebrał dużą ilość rozrzuconych listów, tak Ze zbiór jego wyr 
kazaje ich przeszło 900, o 160 więcej ponad to, co ogłosił 
Wl. Mickiewicz w Korespondencji i Współudziałe, A jednak i to 
nie wszystko. 

Można przedewszystkiem żałować, Ze opuszezono zupeł- 
nie listy do Mickiewicza, ogłoszone w Korespondencji i Wspót- 
udziałe i stanowiące doniosły materjał źródłowy, — ale to nie 
przestępstwo. Winą natomiast wydawcy nieodpartą jest, Ze 
zapełnie nie awzględnił listów i przemówień, umieszezonych 
w feb$cie Żywotu Wł, Mickiewicza. Jest ich tam, zwłaszcza 
w t. III i IV, duża iłość?) jaz to z t. zw. „wywodów stow- 
nyeh“, jaz to z notat Chodźki; między niemi wiele pierwszo» 
rzędnej wagi, jak np. opinja o Towiańskim z marca 1844. 
Ponadto opuszezono z Dodatków do t. III list francaski (str. 
XVII), z t. IV str. XLVIII takąż notatkę. 


Uszedt następnie uwagi wydawcy cały zbiór listów (ra- 
zem 13), ogłoszony w r. 1901 przez L. Meyeta w Ateneum 
(I, str. 117 — 124) p. t. „Z nieznanych aatogratów A. Mickie- 
wieza ez. I^. Również jeden list do Haaki, ogłoszony przez 
A. W. Francewa (Pisma k Haukie iz sławjanskich zemel,.. 
Warszawa 1905). 


Jeżeli ponadto ptzypomnimy, że jaż po wydania tych 


1) Nie każdy z czytelników Listéw będzie zapewne wiedział, że pox 
jawiający się tam czasem enigmatyczny przypisek „P. Chronologia, str...“, 
oznacza: por. M. Reiter: Chronologja listów A. Mickiewicza, odbitka ze 
Sprawozdania gimn. w Podgórza, 1903. 


2) Dla dowodu wybieram z części t. III, owe teksty: str. 01: — ,wy- 
wód słowny* o Towiańskim; — str. 246: — urywek lista do Chodźki; — 
str. 247: — dwa urywki przemówienia o Tow. w Rzymie; — str. 264: ury- 
wek z przem. d. 6. L 1843; — str. 278—0: ważne przemówienie o Towiań" 
skim; — str. 511: pismo do siódemki starszych — o Francazach; — str. 313: 
przemówienie do Francuzów — i t. d. 
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Listów i przemówień pojawiły się nowe listy Mickiewicza 1), to 
wszystko, łącznie z powyższemi uwagami o braka zaufania do 
podanego teksta korespondencji, — usprawiedliwi tę niecierpli- 
wość, z jaką wypadnie oczekiwać na krytyczne, poprawne na- 
reszcie jej wydanie. 

Widzimy więc, Ze eo do Zeinosci zostawiają Dzieła wszy- 
stkie wiele do życzenia. Boć przecież i podane powyżej opa- 
szezenia nie są zapewne wszystkie; wygotowano je ta przygod= 
nie i mimochodnie, bez specjalnych poszakiwań. 

Poza pełnością jest w zbiorowych wydaniach draga jesz= 
cze wartoŚć, może nawet istotniejsza. Niechajby juz był i wy- 
bór, byłe zrobiony trafnie, zestawiony celowo i amiejętnie. 
Nasze wydanie „wyborem“ stało się mimowolnie, tradno więc 
mówić o Zrafnosci selekcji; natomiast dłażej się wypadnie za» 
trzymać przy sprawie zestawienia i opracowania tekstów. 

Zadaniem wydań zbiorowych tego typu, co niniejsze, jest: 
udostępnić szerokim rzeszom naroda rzetelne poznanie i naj- 
pełniejsze możliwie zrozumienie dzieł twórcy, a przez to umoż= 
liwić ów głęboki słosunek współżycia, jaki się zawiązuje mię 
dzy jego duchem a psychiką pokoleń. 

Rzetelność poznania zapewniona jest nadewszystko niem 
zawodną poprawnością tekstu i szezegółowemi objaśnieniami. 
Pierwszy wzgląd zostawiamy tu na boku, bo jaż z metody 
wydawców wynika, Ze przyszły sumienny wydawea nie oprze 
się na tym tekście, sięgnie do autograłów, pierwodraków, nie 
cofnie się przed pracą porównawczą. Więc bezcelowe byłoby 
szczegółowe sprawdzanie teksta wydania. O objaśnienia wy- 


1) a) Por. Z. Bajakowski: Z młodości Mickiewicza, Tyg. ilustr. 
1913, nr. 45 i 44; b) Na odlocie; c) Wł. Mickiewicz w art. Wczoraj, Tyg. 
ilastr. 1914, n.; d) Por. też wiadomość o listach do K. Jaenisch — St. 
Szpotański w Tyg. ilustr. 1913, str. 384; e) Prace komisji do badań nad 
historją literatury i oświaty w Polsce, wyd. Tow. Nauk. Warszawa, 1914. 
t. 1. Z. L. Zaleski: Mickiewicziana, str. 1—24, 381—7. M. Kridl: Mickie- 
wicziana, str. 27—64. — Nawiasem mówiąc, niektóre z listów ogłoszonych 
przez p. Kridla jako „nieznane* pomieszczone jaż były w art. L. Meyeta: 
Z nieznanych autografów A. Mickiewicza, Ateneum 1901, I. 117—124. 
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dawcy naogół dbali troskliwie *); ehoé i ta zrobiono nie wszyst- 
ko. Konkretnie mówiąc: wiadomo dziś, do kogo był pisany 
wiersz „na Alpach w Splägen“ (t. I, 147), i to warto było aza- 
pełnić; wiemy, koma wpisany był wiersz „w imionnika* (I, 
148), kto to jest M. S. (str. 149), H. S. (str. 156); autograf 
wskazał, że malarz (str. 180), to nie Wańkowicz, ale K. Dax 
mel i t. d. 

Ale jeżeli chodzi o pełne zrozamienie dzieł, to obja$nie- 
nia w przypiskach nie wystarczą. Do tego celu zdąża tylolet- 
nia literatura krytyczna o Mickiewieza i tradno nie uznać, że 
dorobki jej są duże. Dla dobra powszechności naroda — nie 
godzi się ich ignorować, udostępniając dzieła w popalarnem 
wydania. W ostatnich dziesiątkach lat ustala się coraz niezbi- 
ciej zagranicą i a nas zrozumienie dla tej potrzeby, katego- 
ryeznym imperatywem staje się dla nowoczesnych wydawców 
zaopatrywanie dzieł we wstepy krytyczne. 

Zadaniem wstępu jest treściwe, plastyczne skreślenie hi- 
storycznej i psychologicznej genezy utworu, podanie jego rozm 
biora i wykazanie znaczenia, słowem — zebranie tego wszyst- 
kiego, eo jest potrzebne do pełnego ogarnięcia i zrozumienia 
jego ideowych i estetycznych wartości. W taki wstęp godzi 
się opatrzyć każdy większy utwór, przynajmniej każdy tom. 
Tam też jest miejsce na najkrótsze chociażby wskazówki bi- 
bijograiiezne eo do wydań i opracowań, wskazać trzeba na 
źródło przedrukowanego teksta; tu wreszcie byłoby miejsce na 
rozsądzenie sprawy aatentyczności niektórych atworów. Ro" 
zumial tę potrzebę np. prof. R. Dyboski, opracowając ostatnie 
polskie wydanić Szekspira. 

Próżnobyśmy tego szakali w Iwowskiem wydania Mickie- 
wieza; jest ono istotnie pod tym względem anachronizmem. Być 


1) W popularnem wydania z uznaniem podnieść należy, że wydawcy 
Pism i Listów umieszezali w przypiskach przekład francuskich oryginałów. 
Przy „Koniederatach Barskich*, „Jasińskim* pominięto raz wreszcie do- 
wolny, wierszowany przekład Oleszezyńskiego; nowy przekład dla wydaw- 
nictwa przygotował Jan Kasprowicz. Artykuły ,Trybany ludöw* przetio- 
maczył Bol. Kielski. 
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może, że narzacono wydawcom ustalony jaż typ opracowań „Bi- 
bljoteki klasyków polskich“, choć np. wydanie Goszczyńskiego 
z tejże serji stoi bez porównania wyżej co do staranności 
wyprawy. Wydawca Miekiewicza ograniczył się do krótkiego 
(str. 46), miejscami zbyt apodyktycznego, lub wprost batamat- 
nego faktycznie życiorysu. Pozatem nie; wskazówek bibljo- 
graficznych brak, ani słówkiem nie podano uzasadnienia me- 
tody i typu wydania. 

A zachodziła dość pilna tego potrzeba, bo metoda to 
i typ osobliwy. Porozamiano się już dziś chyba powszechnie, 
że zasadą układa wydań zbiorowych być winna — mniej lab 
więcej bezwzględnie — chronologja. 

Krytyka psychologiczna ustaliła jaż ten pewnik, że nie 
można odrywać dzieła literackiego od duchowego podłoża 
twórcy, że bez zrozumienia człowieka nie zrozumiemy jego 
pieśni. A jakżeż pojmiemy człowieka, jeżeli nie w tem, co jest 
jego istotą w racha, w rozwoju, w życia? Ta dopiero gene 
tyeznie ogarniamy jego rzetelne, ostateczne wartości, stąd do- 
piero mówi do nas najwyższa wartość wielkiego człowieka: — 
jego ustawiezny, niestrudzony pochód w górę, podźwiganie się 
poprzez upadki i wzniesienia ka celom najwyższym, własnym 
i narodowym. 

A nadewszystko a Miekiewicza większa część wartości 
polega na tej jego bezprzykładnej miesźrudzoności pracy wer 
wnętrznej, od pierwszej młodości do ostatniego złożenia rąk 
w tramnie jednako wartkiej, jednokierunkowej, — ciężkiej pra- 
ey nad przybliżeniem Prawdy i Wolności. Przecież ten ezlo- 
wiek żył, działał w narodzie, walczył o coś, przegrywał i zwy» 
ciężał, rósł w mądrość Bożą, i to wszystko ma być dla kal- 
tary polskiej zmarnowane? Zapomniane będą owe „cierpie- 
nia jego i męki serdeczne”, trój-pół udręczeń dachowych ma 
wsiąknąć w piasek niepamięci? Ma więc Mickiewiez, jako 
człowiek żywy, najwyższy w Polsce typ człowieka zupełnego 
przepaść dla nadchodzących pokoleń? 

Ale żeby te wartości jego dojrzeć, pojąć do głębi, trzeba iść 
krok za krokiem po jego krzyżowej drodze żywota, z nim do- 
strzegaé nowe, coraz dalsze horyzonty, z nim opaszezaé jaz 
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przeminione, za śladem stóp pielgrzymich uchwycić duszę w jej 
pochodzie, genetycznym rozwoju, dostuchaé się, jak i z czego 
się spowiadała w wyrzacanych kolejno z swych głębin — pieś- 
niach i słowach arywanych. 

A właśnie wydanie lwowskie takie poznanie twórczości 
i duszy twórczej—zamiast umozliwiaé—utrudnia. Juz z treści 
tomów widać, że zasadą układu nie był czas powstania, ale 
gatanek atwora: osobno wiersze drobne, osobno artykały lite- 
raekie, publicystyczne ete. Stąd np. wykłady lozańskie dostały 
się do t. VIII po Prelekcjach paryskich, artykały z Pielgrzyma 
pol. do t. IX razem z Trybaną ladów i t. d. 

Ale ostatecznie można nie być zwolennikiem beswzgled- 
nego układa chronologicznego, zawartość tomów rozdzielać 
systematycznie, wedłag gatanka literackiego. Sam nawet skłonny 
jestem nie brać tego za kamień obrazy. Co jednak bezwa- 
runkowo obowiązywać mausi, to chronologia w zakresie jed- 
nego gatunku, przedewszystkiem w akładzie wierszy drobnych, 
bezpośrednio wzraszenia dachowe oddających liryk. A tataj 
właśnie trzyma się wydawca najdziwniejszej — i powiedzmy 
odrazu — najnieszczęśliwszej metody. Najfatalniej na tem wy- 
szedł tom pierwszy. Potworzył wydawca drobiazgowe działy 
i poddziały jakościowe; więc zapewne chciał wprowadzić jakiś 
ład, przegląd, — najpierw grapa ballad, potem sonety, atwory 
patryjotyczne, religijne, osobiste, erotyki, wiersze sztambacho- 
we it.d. it.d. Ale jakżeż to wyszło w wykonania! „Hymn 
na dzień Zwiastowania“ po „Reducie Ordona“, „Żeglarz“ po 
„Areymistrzu“, wiersze do Maryli po wierszu do Ankwiezów- 
nej, wiersz „do M. Łempiekiej* wyrwany z pośród rzymskich 
liryk religijnych, „Chór strzelców” po łacińskiej odzie do Napo- 
icona IH i t. dd. Wobec konsekwentnego nieokreślania dat 
nawet tam, gdzie są niewątpliwe (prócz podanych przez poe- 
te) — efekt takiego akłada jest jeden niewątpliwy: poczucie 
chaosu, 

Nawet w zakresie jednej grapy nie zachowano” chrono- 
logji. „Panicz i dziewczyna” znaleźli się na koúcu działa... 
Bajek! Przekłady ałożone nie wedłag kolei powstawania, lecz 
wedłag języków oryginału; najpierw angielskie, potem nie- 
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mieckie, włoskie i t. d, tym sposobem stadenekie przekłady 
z łaciny przyszły na sam koniec grapy. Ostatnią grapę sta- 
nowią „wiersze przypisywane Mickiewiezowi“; treść jej prze- 
jęto z II t. Pism w wyd. Tow. liter., ale trzeba ją było uzu- 
pełnić spaścizną filomacką. I nie wiem, dlaczego jedne 
z odnalezionych niedawno utworów dostały się do przedostat- 
niego działa „wierszy najwcześniejszych" (np. Jamby po~ 
wszechne*), a zaś reszta jambów, improwizacje, „Dialogas 
musarum” na jedną ławę z „Dziewezyna na rozdroża”, do 
wierszy przypisywanych, Ze je spisywał Czeczott? Ależ toby 
chyba i Prelekcje paryskie uznać za „przypisywane Miekiewi- 
ezowi“! A już konia z rzędem tema, kto dojdzie, dlaczego „Pani 
Aniela“ znalazła się wśród „przypisywanych“, a nie — w naj» 
gorszym razie — wśród przekładów. 

Nie lepiej jest wt IV. I tam „Słowa N. P.* idą po 
„Księgach, a przed „Uwagami nad  Jagiellonidq", recenzje 
z Pielgrzyma pol. sąsiadują z wileńskiemi „Wiadomościami na- 
ukowemi“, a najwcześniejsze pisma organizacyjne filomackie 
kończą właśnie ten tom. 

Nie będziemy dłażej nażyli czytelnika szczegółami. I tych 
dość, żeby wykazać zasadniczą miepedagogiczność wydania, 
brak względu na czytelnika, szukającego jednolitości duszy pie 
sarza i ewolucji artyzma. 

W bardzo pobieżnym przeglądzie wykazaliśmy sporą lita- 
nję braków w kompletności, układzie, opracowania tego naj- 
pełniejszego z dotychczasowych wydań. Są istotniejsze i dra- 
gorzędne, więcej i mniej fatalne. 

Wszystkie one nie zasłonią jednak faktu, że wydanie to 
udostępnia ogółowi polskiemu prawie cały dorobek twórczy 
Mickiewieza wraz z korespondencją, że więc na długie zapewne 
lata będzie jedynym pośrednikiem w przenikaniu pene; myśli 
w szerokie rzesze społeczeństwa polskiego. 

* * 
* 

Tak wypadło, niestety, że mówić musiclismy dotąd prze” 
ważnie negatywnie. Od stawiania pozytywnego — zresztą planu 
tylko, — jak powinno wyglądać dobre wydanie pism Mickie- 
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wicza uwalnia mnie okoliczność, że wydanie takie jest jaz — 
w części przynajmniej — ogłoszone. W części, bo jak dotąd, 
jest wydanie prof. Kallenbacha !) tylko wyborem. Brak 
w niem ,Prelekeji^, „Trybuny ludów“, przemówień w kole 
i „Listów“. 

Co do typa i jakości opracowania stoi ono na wyżynie 
dobrych, analogicznych wydań zagranicznych. W porównania 
z poprzedniem prawie wszystko tu wręcz przeciwne. Układ 
ściśle, do pedantyzmu chronologiczny, choć uszanowano akład 
nadany przez autora w pierwszych wydaniach, ehoćby on się 
sprzeciwiał znanej dziś dokładnie kolejności powstawania atwor 
rów (np. w Balladach). Zresztą nie wahał sie wydawca prze- 
platań poezji prozą, twórczości artystycznej publicystyką, byle 
tylko dać wierny obraz kolejnego wzrostu i pogłębienia myśli 
i mocy twórczej poety. Pilnie też dbał wydawca o uzupełnienie 
nazwisk, dat powstania, znaczonych, gdzie tylko są pewne, 
w przypiskach. 

Wogóle starał się wydawca o podkreślenie i wyjaśnienie 
każdego ważniejszego szezegóła w dziełach, postagajae się bar 
dzo umiejętnie przypiskami, a nadewszystko ajmajae dotyeheza- 
sowe dorobki badań własnych i cudzych w sumienne, lapidarne 
wstępy. 

Gwarancją poprawności tekstu byéby jaz mogło nazwi- 
sko autora, który od lat przeszło dwadziestu nawraca stale do 
tej polskiej góry Tabor, do twórczości wieszcza. Dokładne 
obycie z tekstami Miekiewieza pozwoliło ma przestrzegać Sei 
Ste właściwości fonetycznych języka — tam nawet, gdzie je 
zepsuli przyjacieli w korekcie pierwszych wydań. Zresztą tekst 
oparty stale o pierwodraki i— co najważniejsze — gdzie tylko 
możliwe, o autografy. 


1) Adama Mickiewicza Pisma, wydał, objaśnił, wstępami poprzedził 
Józef Kallenbach. Nakładem księgarni F. Westa w Brodach, 1911—13. 

T. I. str. XIII+229: do stycznia 1822 r. — T. II, str. XII+230: do wy- 
jazda z Litwy. — T. III. str. Xll+214: Na obcej ziemi (1824—1828). — T. IV. 
str. XVI+413: 1829 — 1832. — T. V, str. XIIH371: Pan Tadeusz. — T. VI, 
Str. IV+277: 1832—1837. — T. VII, str. IV+245: 1837—1855. 

Portretów 6, jeden autograf. 
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To wyzyskanie aatografów przyniosło niespodziane rezal- 
taty. Uzyskalismy np. pierwszą, prawowitą redakcję „Ody do 
młodości", pierwszy jej rzut z rękopisu aatora w dodatkach 
do I t. str. 224, a tekst pełny wedłag wiarygodnej kopji Pie- 
traszkiewicza w tekście. Otrzymaliśmy z rękopisu pełniejszy 
tekst „Samolaba*, „Epilogu do Pana Tadeusza*, fragment 
pierwotnej redakcji II ez, Dziadów. Dostały się ta nawet ine- 
dita, Po raz pierwszy pojawia się ta sonet „Rozeszliśmy sie 
wezora...“ (HI. 18), wreszcie ważny urywek poemata z lat 
ostatnich: „Bóg miłosierny wejrzał...* (VII. 228) „Dodatki* 
Wł. Miekiewicza wyzyskane oczywiście w zapełności. Jedno 
tylko możnaby mieć zastrzeżenie: Oto zupełnie dobrze obszedłby 
się był wybór bez „Próby źródłosłowa*, błahego, ulotnego 
rzutu wywodów etymologieznych. 

W przedmowie do VII t, zapowiada prof. Kallenbach 
ewentualną kontynuację wydania—narazie odroczonego z po" 
woda faktycznie olbrzymiej pracy, jakąby trzeba włożyć w przy- 
gotowanie możliwie poprawnego teksta Prelekcji paryskich. 
Uzyskalibyśmy wtenczas prawie pełne, a stanowczo najdosko- 
nalsze — w tekście i opracowania — z dotychczasowych zbio- 
rowych wydań Mickiewicza. 

W podźwiganiu z dużym trudem przez naukę polska 
gmacha kaltary narodowej byłby to dorobek rzetelny, a dla 
przyszłości życia dachowego w narodzie polskim olbrzymio 
doniosły. Bo dopóki nie będziemy mieli wzorowego ludowego 
wydania dzieł wszystkich Miekiewicza, dopóty będą skazane 
rzesze narodu na oglądanie — nie prawdziwego wizerunku 
bolesnej twarzy swego wodza, — ale jej odbicia w pokrzywio- 
nych zwierciadłach. Tradno powiedzieć, żeby to wpływało na 
podniesienie ezciipostuchu dla tego, z kźórego wszyscy jesteśmy. 
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